




























































(2.3)  Las  contribuciones  de  los  estados  miembros  para  financiar  las  políticas 
europeas e instituciones, el ejemplo de la co‐financiación 













tiene  dentro  de  la  Unión  y  del  proceso  de  construcción  europea.  No  es  una  cuestión 
sencilla  de  definir  el  alcance  del  presupuesto  comunitario  y  su  papel  como  principal 
instrumento de financiación de las políticas comunitarias. A pesar de su limitación –cerca 
del  1%  del  producto  nacional  bruto  de  la  Unión–,  con  el  presupuesto  comunitario  se 
financian numerosas actividades en los Estados miembros de la UE. 
 
No  obstante,  el  presupuesto  comunitario  no  es  el  único  instrumento  que  está  a 
disposición de la UE a la hora de proyectar y financiar políticas a nivel europeo, sino que 
existen  otros  recursos  que  se  emplean  de  manera  paralela  o  complementaria  a  los 
instrumentos  presupuestarios  y  que  podrían  aumentar  su  importancia  y  eficacia  en 
tiempos  de  austeridad  presupuestaria.  Tras  un  debate  del  estado  actual  de  las 
negociaciones  del  nuevo marco  financiero  2014‐2020,  en  este  documento  de  trabajo  se 















de  programas  a  través  de  presupuestos  nacionales,  así  como  el  compromiso  de  los 
Estados miembros de lanzar iniciativas coordinadas y paralelas y los créditos del BEI. En 
segundo  lugar,  se  presta  especial  atención  a  los  nuevos  instrumentos  de  financiación 







la  revisión  post‐2013  del  presupuesto  de  la  UE.1  Estas  primeras  propuestas  fueron 
especificadas  en  lo  que  se  refiere  a  la  política  regional  en  el  quinto  Informe  sobre  la 
Cohesión Económica, Social y Territorial, publicado el 9 de noviembre de 2010, y en  la 
Comunicación  sobre  la  Reforma  de  la  PAC  Hacia  el  Año  2020,  adoptada  el  18  de 
noviembre de 2010. Aunque hasta junio de 2011 no se espera la propuesta de la Comisión 
sobre el nuevo marco financiero a partir de 2014, ambos documentos ofrecen una imagen 
detallada de  la posición de  la Comisión de cara al  futuro marco  financiero 2014‐2020 y 
anticipan  lo  que  serán  las propuestas  legislativas para  la negociación  que  la Comisión 
deberá presentar en el primer semestre de 2011, previsiblemente. 
 
En  primer  lugar,  y  en  lo  que  se  refiere  a  las  grandes  líneas  presupuestarias  del 
presupuesto  comunitario  –la  Política  de  Cohesión  y  la  PAC–,  la  Comisión  propone 
introducir  una  planificación  y  gestión  del  gasto  que  garantice  que  los  proyectos  que 
financie  la UE  en  el  futuro  estén  estrechamente vinculados  a  los objetivos de  la nueva 
Estrategia  Europa  2020.  En  este  sentido,  la  Comisión  propone  reformas  dentro  de  las 
principales políticas y alinear los instrumentos existentes hacia objetivos comunes. Según 
el presidente de la Comisión, el presupuesto comunitario debería ayudar a la UE a hacer 
frente  a  los  nuevos  objetivos  y  los  retos  colectivos,  no  necesariamente  a  través  de  un 




No obstante,  las propuestas planteadas ofrecen también debilidades: en primer  lugar,  la 
publicación  tardía enlaza el debate sobre  la revisión del presupuesto con  la negociación 
del marco financiero; en segundo  lugar, no se pueden calificar  las propuestas como una 
reforma profunda y  tampoco un  compromiso  claro hacia  la  austeridad presupuestaria. 
Por  parte  de  la  Comisión  se  defienden  todas  las  rúbricas  de  gasto  y  se  subraya  la 
importancia de políticas que no reciben suficientes recursos para alcanzar sus objetivos, 
















en  los  últimos  años,  pues  varios  de  ellos  acumulan  actualmente  un  déficit  público 
superior al 10% del PIB y algunos soportan una deuda pública de más del 100% del PIB, 
en  todos  los países de  la UE se han  llevado a cabo planes de austeridad en  la  inversión 
pública para frenar el endeudamiento y devolver la sostenibilidad a las finanzas públicas. 
Se prevé que durante los próximos meses, una vez se inicie la negociación, el debate sobre 
el  futuro  marco  financiero  se  concrete  rápidamente,  primero  en  el  límite  global  del 
presupuesto  y,  posteriormente,  en  la  orientación  de  las  políticas.  Las  primeras 







Esta  demanda,  aunque  ligeramente  suavizada,  es  respaldada  por  otros  gobiernos 
europeos (el Reino Unido, Finlandia, Francia, Alemania y los Países Bajos) que el pasado 
18  de  diciembre  2010,  como  al  comienzo  de  las  negociaciones  de  las  anteriores 
perspectivas  financieras, enviaron una carta al presidente de  la Comisión  insistiendo en 
que,  conforme  a  los  esfuerzos  de  los  estados  miembros  de  reducir  su  déficit 
presupuestario, el presupuesto comunitario debería congelarse a su nivel actual en torno 
al 1% de la RNB de la UE y crecer a partir de 2013 sólo al mismo nivel como la inflación.34 
Sin  embargo,  representantes de  otros  gobiernos de Estados miembros  –como Hungría, 










En  las  propuestas  para  la  revisión  post‐2013  del  presupuesto  de  la  UE  se  citan  como 
posibles fuentes tributarias un impuesto al transporte aéreo, una tasa a las transacciones 


















contribuyente y  la responsabilidad de  los órganos de  la UE. Sin embargo,  la mayoría de 
los Estados miembros siguen rechazando un impuesto propio de la Unión. El Parlamento 
Europeo ha impulsado este debate desde la publicación del Informe Lamassoure en el año 
2009  y  considera  que  esta  es  una  condición  necesaria  para  diseñar  el  nuevo  marco 
financiero. Dado el nuevo papel predominante del que goza el Parlamento tras el Tratado 
de  Lisboa,  habrá  que  tener  muy  en  cuenta  esta  discusión  sobre  los  futuros  ingresos 
comunitarios,  si  bien  es  cierto  que  en  el  actual  contexto de  crisis  económica  será muy 
difícil adoptar nuevos recursos. 
 
Aparte  del  debate  sobre  nuevos  recursos  propios,  se  debate  también  una  mayor 










financieros  que  no  se  reflejan  directamente  en  el  presupuesto  comunitario,  pero  que 
constituyen importantes herramientas para perseguir los objetivos de la Unión. Solamente 
un pequeño porcentaje de la financiación de las actividades que el conjunto de los Estados 





con  objetivos  comunes.  Estos  objetivos  comunes  se  definen  en  áreas  donde  las 
competencias  legales y financieras permanecen en el marco competencial de  los Estados 




Con el  fin de afrontar  la  crisis económica y  financiera actual,  la  coordinación del gasto 
nacional  de  determinadas  políticas  cuya  orientación  se  decide  a  nivel  europeo  es 
especialmente  necesaria.  En  lo  que  se  refiere  a  los  grandes  desafíos  de  la  Unión, 
planteados  en  la  estrategia  Europa  2020,  o  los  objetivos  comunitarios  sobre  energía  y 
cambio climático, ello no sería solamente una respuesta ante la situación de crisis actual, 










Además,  correspondería  también  a  las  demandas  de  los  ciudadanos  europeos.  Las 
encuestas del Eurobarometer indican que gran parte de la población de la UE se expresa a 






toma  de  decisiones.  Estas  políticas  con  significativas  “economías  de  escala  o  efectos 
spillover” son las vinculadas a medioambiente, ayuda al desarrollo, investigación, la lucha 
contra el crimen organizado y política exterior.6 Estas peticiones coinciden también con el 
principio de  subsidiaridad  recogido en el Tratado. Desde un punto de vista  financiero, 
ello significaría que siempre y cuando la UE ejerza una nueva competencia, este ejercicio 
no solo debería suponer ningún aumento de  la presión  fiscal para  los ciudadanos de  la 
Unión, sino que debería contribuir a una reducción del total del gasto.7 En este contexto, 
existe margen para desarrollar nuevos  instrumentos  financieros que  se deriven de una 
mayor coordinación entre las políticas europeas y las políticas nacionales. 
 
(2.1) Fondos  con  financiación nacional  con  coordinación de  los órganos  europeos,  el  ejemplo del 
Fondo Europeo de Desarrollo 
Un  ejemplo  para  un  fondo  inter‐estatal  con  coordinación  por  parte  del  Parlamento 







financieras, y  lo dirige un  comité específico. También el Banco Europeo de  Inversiones 
administra una parte de  los  recursos del FED y  contribuye  con  recursos propios. En  la 
actualidad  se  está  implementando  el  décimo  FED  (2008‐2013),  que  cuenta  con  una 
dotación  presupuestaria  de  22.682  millones  de  euros.  Además  de  los  programas 
financiados por el FED, los Estados miembros celebran sus propios acuerdos bilaterales y 
desarrollan sus propias  iniciativas con países en desarrollo que se  financian a  través de 
fondos nacionales. 
































La  alternativa  a  la  inclusión del FED  en  el presupuesto  comunitario  sería mantener  su 
carácter  inter‐estatal  y  extrapresupuestario  pero  otorgar  al  Parlamento  una  mayor 
capacidad  de  coordinación  del  mismo.  Se  trataría  de  desarrollar  algún  mecanismo  de 
acuerdo interinstitucional ad hoc que permitiera contar con la guía política del Parlamento 
y cumplir con el espíritu del Tratado de Lisboa, que introduce la co‐decisión como norma 
general  en  temas  presupuestarios.  No  cabe  duda  de  que  desarrollar  una  verdadera 










Un  segundo  ejemplo  de mayor  cooperación  entre  las  políticas  nacionales  y  la  política 
europea  es  el  de  la  I+D+i  (investigación,  desarrollo  e  innovación).  Así,  los  objetivos 
comunes  de  la UE  pueden  ser  quedar  claramente  definidos,  aunque  las  competencias 
legales y  financieras están en manos de  los Estados miembros. Ejemplo de ello  son  los 
objetivos climáticos o determinados ámbitos de la Estrategia UE 2020. 
 
Cada  vez  más  se  aprecia  una  interrelación  entre  los  ámbitos  sujetos  a  financiación 
nacional y  la propia  financiación europea. De hecho, en el ámbito de  la I+D+i  lo óptimo 
sería que el presupuesto comunitario, a través de los instrumentos de que dispone, como 
son  el  Programa  Marco  de  I+D  y  el  Programa  de  Cooperación  e  Innovación  (CIP) 
complementara de manera más directa los esfuerzos que se llevan a cabo por parte de los 












más  evidente  si  la  UE  se  plantea  eliminar  la  “brecha  tecnológica”  existente  entre  los 
distintos  países  y  regiones  europeas,  de  modo  que  a  este  objetivo,  identificado  en  el 
reciente  informe  de  sabios  sobre  el  futuro  de  la  UE,  contribuyeran  ambas  fuentes 
financieras.  La  actual  política  comunitaria  de  I+D  (Programa Marco  de  I+D,  o  PM)  se 
diseñó en momentos previos a  la Estrategia de Lisboa, y con objetivos diferentes. El PM 
persigue  la  excelencia  de  la  investigación  europea  puntera,  pero  no  potencia  la 
competitividad  dentro  de  cada  país,  ni  tiene  en  cuenta  las  necesidades  específicas 
nacionales. En  la práctica,  las diferencias en el desarrollo de I+D son muy grandes entre 
países y  regiones, y el gap  tecnológico sigue aumentando en  la UE por  lo que,  también 





una  importante  fragmentación,  que  se  refleja  en  la  ausencia  de  enfoques  y  agendas 
conjuntas  de  investigación,  la  duplicación  de  los  esfuerzos,  la  proliferación  de 
procedimientos  diversos  de  gestión  que  dificultan  la  colaboración  y  la  dificultad  de 




JPI) para  incentivar  la definición de una visión y agendas estratégicas que supongan  la 
implantación y financiación de actividades conjuntas entre  los Estados miembros en sus 
programas  de  I+D+i,  con  el  fin  de  incrementar  la  eficacia  y  el  impacto  de  recursos 
nacionales  destinados  al  ámbito  de  I+D+i  en  materias  estratégicas.10  Tras  un  primer 
proyecto piloto, en abril de 2010 se lanzó la primera JPI que se financia con una mezcla de 
instrumentos de  financiación pública  (recursos nacionales, regionales y  fondos del PM), 
además de recursos específicos para la coordinación aportados por la Comisión. 
 
Los  esfuerzos para una mejor  coordinación de  las políticas nacionales de  I+D+i no  son 
novedosos,  sino  que  durante  las  últimos  décadas  se  han  desarrollado  diferentes 
iniciativas  y  herramientas  con  una  amplia  variación  de  financiación  pública‐pública  y 
pública‐privada.  Existen  varios  ejemplos,  como  son  las  iniciativas  ERA‐NET  (European 
Research Area),  las  Iniciativas Tecnológicas Conjuntas  (JTI) y  las  colaboraciones público‐
privadas (PPP). 





















ejemplos  de  proyectos  inter‐estatales  financiados  por  recursos  nacionales  con 
participación comunitaria.11 Con el objetivo de coordinar las políticas nacionales de I+D+i 
hacia objetivos  comunes,  los ERA‐NET  comenzaron  con  el  intercambio de  información 
sobre  convocatorias  nacionales  entre  los  Estados  miembros  participantes.  Con  el  7º 





Además,  en  el  contexto de  la política de  I+D+i,  se debe mencionar  el  incremento  en  la 
cooperación entre la Comisión y el sector industrial, tanto para estimular las inversiones 
en  I+D+i  en  sectores  estratégicos  como  para  comprometer  actores  privados  en  la 
investigación  europea,  el  intercambio  tecnológico  y  el  reparto  de  los  riesgos  de  la 
inversión en investigación. Desde el comienzo del marco financiero 2007‐2013 se crearon 
diferentes  colaboraciones  público‐privadas  en  base  al  artículo  187  del  Tratado  de 




en  sectores  clave para  la  competitividad  europea. Las  JTI  se  financian,  según  sector,  a 
partes  iguales  de  fondos  públicos,  principalmente  del  Programa Marco,  y  de  recursos 




• Clean  Sky,  una  iniciativa  en  materia  de  aeronáutica  y  transporte  aéreo  con  un 
presupuesto de 1.600 millones de euros. 
• IMI, una  iniciativa  sobre medicamentos  innovadores que  busca  revitalizar  el  sector 





industriales  y  que  por  cada  euro  aportado  por  la  Comisión,  se  movilizarán  dos  a 
escala nacional y privado. 


























participación  en  las  estructuras  creadas  para  la  ejecución  de  dichos  programas.  Un 
ejemplo de una colaboración de este estilo es AAL (Ambient Assisted Living). Esta iniciativa 
pretende  fomentar  la  investigación  para  un  envejecimiento  saludable.  La  Comisión 
contribuye con un apoyo financiero de 25 millones de euros anuales que se completan con 
una  financiación nacional  y  la  co‐financiación por parte de  las  entidades de  I+D  y del 
sector  industrial. Otras  iniciativas basadas en el artículo 185 del Tratado de Lisboa son: 
EUROSTARS, un programa dirigido a las pymes; BONUS‐169, dirigido a la investigación 




Con  el  Plan  de  Recuperación  Económica  Europea13  se  crearon  otras  colaboraciones 
público‐privadas (PPP). Las PPP combinan  inversiones del sector privado y financiación 
pública europea y nacional, incluidas subvenciones del Programa Marco y préstamos del 









• Coche  Verde,  que  se  dirige  al  sector  de  la  automoción  y  pretende  movilizar  una 
inversión de 1.000 millones de euros en I+D+i. 
























período 2007‐2013, absorbe más de  tres cuartas partes de  la dotación  total de  la rúbrica 
Competitividad–, mientras que el Programa de Innovación y Competitividad (CIP) –con 
cerca de 3.000 millones– representa sólo el 5% del gasto total. En este sentido, las acciones 
en  el  ámbito  de  la  innovación  y  la  formación  no  reciben  recursos  suficientes  en  el 








FEDER  y  FSE,  y  los  propios  presupuestos  nacionales,  en  la  superación  de  la  “brecha 
tecnológica”  europea  y  en  el  cumplimiento  de  los  objetivos  que  se  ha  fijado  la  nueva 
Estrategia Europa 2020. 
 






Los  defensores  de  la  co‐financiación  argumentan  que  es  un  instrumento  efectivo  para 
potenciar  la  implicación  en  los  programas  y  favorece  la  complementariedad  entre  las 
medidas adoptadas a escala comunitaria y a escala nacional, además de estimular a  los 
Estados miembros hacia una implementación y administración más razonable y eficaz de 
los  Fondos  comunitarios.  Por  otro,  se  argumenta  que  a  través de  la  co‐financiación  se 
incrementan los proyectos financiados por el presupuesto comunitario. Sin embargo, este 
























Por otro  lado,  los Estados miembros asumen  también  ciertos gastos en acciones que  se 
ejecutan  en  paralelo  a  programas  comunitarios  o  de  manera  extrapresupuestaria,  por 
ejemplo, operaciones internacionales de paz, donde los gastos organizativos “civiles” son 
cubiertos  por  el  presupuesto  comunitario  mientras  que  cada  Estado  miembro  es 
responsable del gasto de las operaciones militares. 
 











mercados  de  capitales  y  no  utilizando  recursos  presupuestarios.  El  otro  elemento  del 
“Grupo  BEI”  es  el  Fondo  Europeo  de  Inversiones,  creado  en  1994  y  dotado  de 
personalidad jurídica y de autonomía financiera y que tiene el cometido de proporcionar 
capital de riesgo a las pymes. El Fondo no es una institución de préstamo y no facilita ni 




El  “Grupo  BEI”  ha  asumido  un  papel  especial  durante  períodos  con  un  margen 
presupuestario  limitado y, concretamente, ha aumentado su papel en  la co‐financiación 
de proyectos de la política de cohesión o de I+D+i. Un ejemplo de ello es la financiación a 
pymes  a  través de  la  “Facilidad de Garantía” y de  la  “Facilidad de Alto Crecimiento  e 
Innovacción”,  en  el  marco  de  proyectos  acogidos  al  Programa  de  Innovación  y 
competitividad (CIP). Otros ejemplos han sido la respuesta a la crisis europea en el marco 
del  Plan  Europeo  de  Recuperación  Económica  (PERE),  las  decisiones  tomadas  en  el 
















• JEREMIE  (Joint  European  Resources  for  Micro‐Enterprises)  es  un  instrumento  para 
facilitar  el  acceso  de  las  pymes  a  nuevos  modos  de  financiación,  por  ejemplo,  las 
regiones  pueden  invertir  parte de  los  fondos  estructurales  en  obtener  una  serie de 
productos  financieros  (capital  propio  y  de  riesgo,  avales,  asistencia  técnica,  etc.) 
destinados  a  las  pymes.  Las  pymes  utilizan  estos  productos  financieros  y 
posteriormente  reembolsan  los  importes,  que  serán  utilizados de  nuevo.  Se  calcula 
que  por  cada  euro  del  presupuesto  comunitario,  la  suma  de  productos  financieros 
oscilará entre los dos y los 10. 
• A través del  instrumento JASPERS (Joint Assistance to Support Projects  in the European 
Regions),  la Comisión Europea  junto al BEI y al Banco Europeo de Reconstrucción y 
Desarrollo  (BERD), ofrece a  los nuevos Estados miembros asistencia  técnica gratuita 









financiación  de  distintas  fuentes  (incluyendo  aportaciones  bilaterales  nacionales  y 
financiación de  las  IFI), como son  la “Facilidad de Riesgo compartido” del 5º Programa 
Marco  de  I+D+i  y  el  Instrumento  de  garantía  de  Préstamos  para  proyectos  de 
infraestructura  TEN.  En  los  próximos  años  estas  iniciativas  se  harán más  importantes 
como medio  de  financiar  las  inversiones  necesarias  para  potenciar  el  crecimiento  y  la 
competitividad de la UE, de acuerdo con la Estrategia UE 2020. 
 




La  crisis  de  la  deuda  pública  en  la  UE  iniciada  en  mayo  de  2010  ha  supuesto  un 
inesperado y exigente condicionante para  las finanzas públicas de  la Unión. La crisis ha 





sistema  de  préstamos  bilaterales  a  los  Estados  afectados.  Este  nuevo  mecanismo  de 
préstamos  está  transformándose  en un mecanismo, o  fondo permanente de  estabilidad 
que  permitirá  a  la  UE  disponer  de  un  volumen  considerable  de  financiación 

















2010,  evidenció  que  existían  graves  problemas  para  que  el  país  pudiera  financiar  su 
deuda  pública  en  los  mercados.  Esta  situación  generó  de  inmediato  dudas  sobre  la 
capacidad de la zona euro para hacer frente a un problema de financiación de la deuda de 
uno  de  sus  Estados miembros  y  dio  lugar  al  inicio  de  una  etapa  de  incertidumbres  y 
volatilidad  en  los  mercados  financieros15  y  concretamente  en  los  mercados  de  deuda 
pública. El efecto contagio no tardó en producirse y, a lo largo del año 2010, otros países 
con altos déficit públicos y bajo  crecimiento económico  como  Irlanda, Portugal,  Italia y 






la  colocación de  su deuda  pública,  lo  que  se  ha  calificado  como  un  auténtico  “rescate 
financiero”. 
 
Ante esta situación de  inestabilidad en  los mercados  financieros,  la respuesta ha venido 
desde fuera del presupuesto europeo. Así, el Consejo Europeo del 11 de febrero de 2010 




añadió  financiación del FMI. A  continuación y ante  el agravamiento de  la  situación de 
Grecia  en  el  mes  de  mayo,  se  puso  en  marcha  un  sistema  de  préstamos 
intergubernamentales de los países de la zona euro al Estado miembro en dificultad, en el 



























griega,  el  Eurogrupo  puso  en marcha  un  programa  a  tres  años  de  30.000 millones  de 
euros,  en préstamos no  concesionales,17  completado  con  créditos del FMI. El objeto  fue 
proporcionar  la ayuda a Grecia que había sido solicitada por vez primera. Dicha ayuda 
inicial  fue  completada,  de  forma  urgente,  el  8  de  mayo  hasta  un  importe  de  110.000 
millones de euros, a tres años.18 De este importe, los países del Eurogrupo aportan 80.000 
















Ante  la  generalización  de  la  crisis  de  la  deuda  y  el miedo  al  contagio  a  países  como 
España e Italia,  la ayuda  inicial a Grecia se transformó a finales de mayo de 2010, y con 
























El  paquete  consta  de  dos  instrumentos  distintos:  el Mecanismo  (EFSM)  y  la  Facilidad 
Financiera  (EFSF).  En  primer  lugar,  se  crea  un  mecanismo  financiero,  con  forma  de 
Reglamento, para proporcionar  ayuda  financiera por parte de  la Comisión Europea de 
hasta 60.000 millones de euros (Mecanismo Europeo de Estabilidad Financiera, o European 
Financial  Stability  Mechanism,  EFSM).  Este  mecanismo  se  apoya  en  la  garantía  del 
presupuesto  comunitario, pues  consiste  en  esencia  en  la movilización de  los márgenes 
restantes  hasta  el  límite  de  los  recursos  propios  establecido  en  el  marco  financiero 




Facility, EFSF),  basada  en un  acuerdo  intergubernamental  entre  los Estados de  la  zona 
euro, con  forma de un “vehículo  financiero especial” que podrá captar en  los mercados 
hasta 440.000 millones de euros. En este caso se mantiene también la condicionalidad para 
el país que  recibe el préstamo y que debe  llevar a  cabo exigentes ajustes económicos y 
presupuestarios,  en  el  marco  de  la  coordinación  de  su  política  económica  con  las 
directrices marcadas por Bruselas. La Facilidad Europea y el Mecanismo se movilizaron 
por  primera  vez  en  noviembre  de  2010  para  asistir  a  Irlanda,  por  importe  de  22.500 
millones  de  euros  cada  uno,  incluyendo  también  aportaciones  bilaterales  del  Reino 
Unido, Dinamarca y Suecia, países que,  sin  formar parte de  la zona euro, han deseado 
contribuir a la operación de financiación.21 
 
Como  complemento  a  estos  dos  instrumentos,  hay  un  tercer  agente,  que  no  es  una 
institución  europea:  el  FMI.  Dicho  organismo,  por  su  parte,  participa  en  la  operación 
conjunta de préstamo,  como mínimo,  con un  importe  igual a  la mitad del volumen de 
financiación europea hasta un máximo de 250.000 millones, de acuerdo con sus propios 
mecanismos  y  líneas  financieras.  En  el  caso  de  Irlanda  el  FMI  aportó  también  22.500 
millones de euros. 
 





Consejo  Europeo  de  diciembre  de  2010  concluyera  en  la  necesidad  de  que  la  UE 
desarrollara  un mecanismo  de  financiación  de  forma  permanente,  que  diera  una  clara 

















En  paralelo,  la  UE  está  construyendo  un  nuevo  sistema  de  gobernanza  económica  y 
presupuestaria,  con  reglas  adaptadas  a  la  nueva  situación  económica,  que  es  el 
complemento al nuevo mecanismo, y que ha venido impulsado por Alemania y Francia, 
de acuerdo con  las propuestas realizadas por el nuevo presidente del Consejo Europeo, 
Van Rompuy. Así, otro elemento  importante a  largo plazo es el refuerzo y mejora de  la 




El  nuevo  mecanismo  permanente  denominado  “Mecanismo  Europeo  de  Estabilidad” 
(ESM) se apoya jurídicamente en la modificación del artículo 136 del TFUE y está basado 













En  definitiva,  dos  son  los  temas  fundamentales  que  deben  decidirse  en  los  próximos 
meses:  la  constitución  del  nuevo mecanismo  permanente  (y  los  detalles  del mismo  en 







La  propuesta  de  la Comisión  consiste  en  duplicar  la  capacidad  de  financiación  en  los 
mercados  de  la  EFSF,  actualmente  de  440.000  millones  de  euros  como  máximo.  Ello 
permitiría aumentar la verdadera capacidad de préstamo real de la Facilidad Financiera, 
que es de sólo 250.000 millones, pues el resto debe mantenerse como garantía o reserva de 



















especialmente  en  la  eurozona,  tema  que  ha  centrado  la discusión del  reciente Consejo 
Europeo  informal de  4 de  febrero.  Si  bien disponer de  un mecanismo  o  “fondo” para 
responder a una crisis financiera es importante, no lo es menos el “evitar” las condiciones 







La  Comisión  había  ya  adoptado  en  mayo  de  2010  una  comunicación  sobre  el 
fortalecimiento de la coordinación de política económica en la UE (COM (2010) 250 final), 
validadas  por  el  Consejo  Europeo  y  que  ha  sido  desarrollada  por  seis  propuestas 
legislativas aún en discusión con el Parlamento Europeo.22 
 
La UE  pretende  reforzar  la  gobernanza  económica de  la  zona  euro  sobre  tres  ejes. En 
primer  lugar,  el  refuerzo  del  Pacto  de  Estabilidad  y  Crecimiento  (PEC),23  como  pieza 
angular de  la  supervisión de políticas  fiscales,  en  su  vertiente preventiva  y  correctiva, 
incluyendo  elementos  como  la  posibilidad  de  apertura  de  Procedimiento  de  Déficit 
Excesivo (PDE) por incumplimiento del criterio de deuda, o la congelación de los fondos 
de  cohesión  para  los  posibles  Estados  incumplidores.  Esta  última  medida  tiene 
importantes  implicaciones sobre  la actual política regional y conectaría directamente  los 
presupuestos nacionales con el presupuesto europeo, por la vía de las posibles sanciones 
(o  incentivos,  según  los  denomina  la  Comisión),  que  podrían  desarrollarse  en  las 
propuestas relativas al próximo marco financiero plurianual. 
 
En  segundo  lugar,  mediante  la  creación  de  un  marco  estructurado  de  supervisión 
macroeconómica,  y  no  sólo  fiscal,  a  través  del  estableciendo  de  indicadores  de 
desequilibrios macroeconómicos, de productividad, costes laborales, tasa de empleo y de 


























que  los  distintos  Estados  miembros  presenten  sus  programas  de  estabilidad  y 
convergencia y de reformas económicas a sus socios y a  la Comisión, con objeto de que 
éstos, llegado el caso, puedan hacer sus comentarios y detectar posibles inconsistencias y 
divergencias  entre  las  políticas  de  los  Estados  y  los  objetivos  europeos.  El  semestre 
europeo  hace  así  operativa  la  “Estrategia  Europa  2020”  y  a  través  del  análisis  de  las 





Europeo de primavera de 2011, pretende devolver a  la UE  los  instrumentos necesarios 
para mantener el  control  sobre  las  finanzas públicas y volver a una economía  saneada. 
Salvando  las distancias, vuelve a  ser un ejercicio  similar al que  inauguró el Tratado de 
Maastricht  con  los  criterios  de  convergencia,  que  prepararon  la  llegada  del  euro.  El 






tiene dentro de  la UE  y del  proceso de  construcción  europea. Cada  vez más,  se  están 
desarrollando otros recursos que se emplean de manera paralela o complementaria a los 
instrumentos  presupuestarios  y  que  podrían  aumentar  su  importancia  y  eficacia  en 
tiempos de austeridad presupuestaria y como un modo de  responder a  las necesidades 
planteadas  por  la  Estrategia  Europa  2020.  Entre  ellos  figuran  el  Fondo  Europeo  de 








En  el  contexto  de  crisis  financiera  y  crecientes  desafíos  a  las  políticas  europeas,  cabe 
plantearse qué espacio  le queda al presupuesto comunitario para  financiar  los objetivos 
de  la  UE  y  para  ayudar  a  que  la  UE  salga  de  la  crisis  reforzada.  En  definitiva  nos 
preguntamos  qué  margen  tiene  llevar  a  cabo  una  función  que  desempeña  cualquier 













ha  sido  necesario  crear  nuevos  instrumentos  financieros  extrapresupuestarios,  que 
configura  el  denominado  Mecanismo  Europeo  de  Estabilidad.  Ante  esta  situación, 
algunas  voces25  proponen  que  el  Mecanismo  Europeo  de  Estabilidad  se  transforme, 
actuando como garante de emisiones, en el embrión de una agencia Europea de Deuda 
Pública que  llegue a emitir en el  futo “euro‐bonos”  (que  integrarían distintos bonos de 
distintos Estados miembros). 
 
Avanzar  hacia  un  mercado  europeo  de  deuda  pública  es  uno  de  los  temas  aún  no 




prohibido  por  el Tratado de  la UE,  y  que  impedía  a  la Unión  emitir  deuda  pública  o 
endeudarse en  los mercados para poder  financiar sus políticas comunitarias. De alguna 
manera,  el mecanismo permanente de  estabilidad  Financiera  que  está desarrollando  la 
eurozona, va a cumplir esta  función, en  lo que se  refiere a garantizar  la estabilidad del 
euro.  Sin  embargo,  los  avances  hacia  un  sistema  de  verdadero  federalismo  fiscal  no 
pueden hacerse sin contar con otros elementos básicos, como son el aumento y refuerzo 
del  presupuesto  comunitario  y  la  creación  de  un  verdadero  impuesto  europeo,  que 
deberían ser pasos previos en este proceso. 
 
La  crisis  de  los  mercados  de  deuda  pública  y  las  amenazas  a  la  estabilidad  del  euro 




vez más  los  fondos  “extrapresupuestarios” para  financiar  las necesidades  europeas. La 
crisis  de  la  deuda,  mediante  la  creación  de  un  mecanismo  financiero  en  paralelo  al 
presupuesto  europeo,  ha  puesto  un  cambio  de  enfoque  fundamental  en  cuanto  a  los 
instrumentos financieros a disposición de la UE. 
 
Queda  por  determinar  también,  cara  al  futuro,  cómo  impactaran  el  nuevo  papel  de 
instrumentos financieros que no se reflejan directamente en el presupuesto comunitario y 
los  acontecimientos  derivados  de  la  crisis  de  deuda  sobre  la  próxima  negociación  de 
perspectivas  financieras,  que  comenzará  en  los  próximos  meses,  y  sobre  el  papel 
reforzado que debería  jugar el presupuesto comunitario en una UE cada vez más unida 
en temas económicos y financieros. 
                                                 
25 Véase W. Buiter (2011), “The Debt of Nations”, Global Economics View, Citibank, 7/I/2011, y también las 
declaraciones del presidente del Eurogrupo y del ministro italiano Tremonti en el Financial Times de 
6/XII/2010. 
26 Véase C. Serrano Leal (2005), El presupuesto comunitario: problemas presentes y retos futuros, Dykinson, Madrid. 
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